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Il contributo esplicita gli esiƟ  di una sperimen-
tazione condoƩ a sulle potenzialità della rappre-
sentazione infografi ca rivolta alla ricostruzione 
digitale di architeƩ ure del passato, delle quali il 
disegno cosƟ tuisce l’unica tesƟ monianza stori-
ca. L’oggeƩ o di indagine è un ponte progeƩ ato 
da Luigi Vanvitelli per un traƩ o del fi ume Sele, in 
Campania, andato quasi completamente distrut-
to durante la seconda guerra mondiale e poi rico-
struito con faƩ ezze decisamente lontane dalla so-
luzione originaria. Di questo, aƩ raverso ricerche 
d’archivio, sono staƟ  reperiƟ  i grafi ci progeƩ uali 
autografi , messi a confronto con gli elaboraƟ  di 
rilievo del ponte aƩ uale, al fi ne di verifi care cosa, 
dell’architeƩ ura vanvitelliana, fosse rimasto inal-
terato. AƩ raverso tecniche di modellazione digi-
tale, infi ne, il ponte è stato ricostruito, almeno 
nella virtualità dello spazio infografi co, con l’in-
tento di poterne resƟ tuire le forme, le misure, le 
qualità materiche.
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The paper highlights the potenƟ al of the info-
graphic representaƟ on addressed to the digital 
reconstrucƟ on of architectures of the past, of 
which the drawing is the only historical evidence. 
The subject of invesƟ gaƟ on is a bridge designed 
by Luigi Vanvitelli on a stretch of the Sele river, 
in Campania, that was almost completely de-
stroyed during the second World War and then 
rebuilt with features decidedly distant from the 
original soluƟ on. Through an archival research, 
they were found the autographs drawings of the 
original bridge and were compared with the sur-
vey of the current one, in order to ascertain what 
had remained unchanged of the vanvitellian ar-
chitecture. Through digital modeling techniques, 
fi nally, the bridge was virtually rebuilt, with the 
intenƟ on of being able to return its forms, mea-
sures and material qualiƟ es.
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PREMESSA

La ricerca delle regole composiƟ ve e della logica pro-
geƩ uale soƩ esa alle architeƩ ure del passato rappre-
senta un ambito di indagine parƟ colarmente signifi -
caƟ vo in contesƟ , come ad esempio l’Italia, per i quali 
il costruito storico si pone come momento fondante 
della storia urbana. Le architeƩ ure del passato sono 
infaƫ  , ad un tempo, lo specchio della società che le 
ha progeƩ ate e l’immagine tangibile della cultura che, 
preservandole, le tramanda alle generazioni future.
Conoscere le forme di tali architeƩ ure, misurarle, sve-
larne le geometrie confi guraƟ ve cosƟ tuisce il primo 
passo per riuscire a coglierne il vero signifi cato, l’es-
senza più profonda. AƩ raverso il rilievo diventa infaƫ   
possibile interpretare criƟ camente ogni aspeƩ o, anche 
il più recondito, della realtà indagata, della quale ven-
gono grafi camente esplicitate le forme concrete e le 
qualità immateriali.
Il rilievo dunque rappresenta il primo delicato momen-
to del processo cogniƟ vo di un’architeƩ ura storica, la 
cui appropriazione culturale fonda inevitabilmente 
sul rigoroso controllo delle qualità e delle valenze che 
emergono dall’esperienza direƩ a dello spazio. Qualità 
che, decodifi cate e interpretate, sono poi tradoƩ e in 
segni, grazie ad un linguaggio tecnico basato su un so-
lido sistema di regole che consentono di trasporre la 
complessa realtà in modello geometrico e grafi co.
Non sempre però le architeƩ ure del passato riescono 
a permanere immutate, o addiriƩ ura a sopravvivere 
agli evenƟ  storici, alle calamità naturali o semplice-
mente allo scorrere del tempo. In molƟ  casi, di esse, si 
conservano solo tesƟ monianze grafi che – ad esempio 
iconografi e piƩ oriche, grafi ci di progeƩ o o di rilievo, 
fotografi e: in tuƫ   quesƟ  casi l’immagine di quell’ar-
chiteƩ ura diventa una fonte documentaria imprescin-
dibile per poter recuperare e tramandare almeno la 
memoria dell’opera perduta. L’interpretazione criƟ ca 
delle immagini, associata alla ricerca storico-archivi-
sƟ ca, permeƩ e infaƫ   di impossessarsi della struƩ ura 
armonica da cui la realtà architeƩ onica ha preso forma 
e di esplicitare di essa non solo la spazialità e le carat-
terisƟ che morfologiche, ma anche la cultura dell’epoca 
che l’aveva prodoƩ a. È chiaro che, pur nella univocità 
dell’approccio metodologico da impiegare, l’iter che 
conduce alla correƩ a decodifi ca, metrica e formale, 
di architeƩ ure del passato non più esistenƟ , o irrime-

diabilmente trasformate, parte da premesse diverse, 
a seconda del materiale iconografi co e dei documenƟ  
reperiƟ , seguendo quindi procedure operaƟ ve diff e-
renziate caso per caso. Qualora ad esempio, per un 
edifi cio del tuƩ o scomparso, fossero disponili elaboraƟ  
grafi ci di progeƩ o o di rilievo – che descrivono minuzio-
samente l’edifi cio così come pensato dal progeƫ  sta o 
ne fi ssano l’immagine ad una data epoca – il processo 
di rileƩ ura dello spazio parƟ rebbe innanzituƩ o dalle 
informazioni metrico-formali contenute nei disegni 
stessi, integrate eventualmente con daƟ  coerentemen-
te dedoƫ   da essi. Se invece di quell’architeƩ ura resta-

no solo immagini fotografi che d’epoca, l’acquisizione 
dei daƟ  necessari potrebbe ad esempio condursi aƩ ra-
verso procedimenƟ  di fotogrammetria architeƩ onica 
tradizionale: ossia, ripercorrendo a ritroso il processo 
proieƫ  vo soƩ eso alla genesi dell’immagine stessa, si 
arriverebbe alla determinazione delle informazioni 
necessarie grazie alle proiezioni ortogonali prospeƫ  -
camente resƟ tuite.
Diverso il caso in cui l’edifi cio sia parzialmente so-
pravvissuto: in quesƟ  casi infaƫ   la ricostruzione della 
spazialità originaria non può che ricorrere ad una inte-
grazione tra i daƟ  dedoƫ  , per via indireƩ a – da fonƟ  

Fig. 1 Luigi Vanvitelli, Proge  o del ponte d’Evoli sopra il fi ume Sele, PorƟ ci 27 maggio 1758 (Segreteria d’Azienda 
presso l’Archivio Storico di Napoli)
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documentarie grafi che di varia natura – e quelli invece 
propriamente desumibili dalla leƩ ura direƩ a dell’opera, 
aƩ raverso procedimenƟ  di rilievo anche sofi sƟ caƟ . Ogni 
elemento così ricavato, qualunque sia il processo aƩ ra-
verso cui viene interpretato e decodifi cato, cosƟ tuisce 
un tassello fondamentale ai fi ni della completa descri-
zione di un’architeƩ ura che, dal passato, torna a vivere, 
anche se in alcuni casi solo nella fi nzione digitale.
Partendo da tali considerazioni, il contributo vuole al-
lora esplicitare gli esiƟ  di una sperimentazione condot-
ta sulle potenzialità della rappresentazione infografi ca 
quando rivolta alla ricostruzione digitale di architeƩ ure 
del passato delle quali il disegno cosƟ tuisce, appunto, 
un’importante tesƟ monianza storica. In parƟ colare il 
lavoro che si presenta ha quale oggeƩ o un ponte pro-
geƩ ato da Luigi Vanvitelli su un traƩ o del fi ume Sele, in 
Campania, andato quasi completamente distruƩ o du-
rante la seconda guerra mondiale e poi ricostruito, sep-
pure con faƩ ezze decisamente lontane dalla soluzione 
originaria. Di questo, aƩ raverso ricerche d’archivio, 
sono staƟ  reperiƟ  i grafi ci progeƩ uali autografi , messi 
poi a confronto con gli elaboraƟ  di rilievo del ponte at-
tuale, al fi ne di pervenire ad un’ipotesi di ricostruzione 
dell’architeƩ ura vanvitelliana così come eff eƫ  vamente 
realizzata1. Per quanto opera ‘minore’, rispeƩ o alla più 
nota produzione vanvitelliana, il ponte dunque ben 
si presta a descrivere la possibilità di integrazione tra 
metodologie di analisi criƟ co-interpretaƟ ve, ovvero in 
grado di dedurre i daƟ  necessari da documenƟ  storici 
grafi ci o testuali, e metodologie di indagine direƩ a che, 
partendo dal rilievo dell’opera architeƩ onica, ne resƟ -
tuiscano la complessità. (B.M.)

LE TRASFORMAZIONI DEL PONTE D’EVOLI: DAL 
PROGETTO ALLA REALIZZAZIONE

Nella vasta e diversifi cata aƫ  vità architeƩ onica di Luigi 
Vanvitelli rientrano una serie di progeƫ   e realizzazioni, 
nonché vari intervenƟ  di restauro, che possono annove-
rarsi tra le cosiddeƩ e opere d’arte d’ingegneria – in par-
Ɵ colare acquedoƫ   e ponƟ  – alle quali l’architeƩ o seppe 
dare, con sapienza tecnica ed un estro creaƟ vo talvolta 
ineguagliato, un signifi caƟ vo ed originale contributo. Di 
tale produzione, sparsa sopraƩ uƩ o tra i territori cam-
pani di Caserta, Benevento ed Eboli2, in alcuni casi per-
mane ancora la tangibile e ammirevole tesƟ monianza 
materiale, per altri invece non è più possibile ricostru-

irne le faƩ ezze se non aƩ raverso fonƟ  storiche faƩ e di 
immagini, descrizioni e documenƟ  di progeƩ o.
Tra quesƟ  ulƟ mi esempi rientra un episodio minore 
dell’aƫ  vità arƟ sƟ ca di Luigi Vanvitelli, ma certamente 
anch’esso opera singolare, noto come il ponte d’Evoli. 
Questo fu realizzato nella seconda metà del XVIII seco-
lo, lungo quella che sarà poi chiamata la strada delle 
Calabrie, verso Eboli, nei pressi di Persano, sormontan-
do, con un’ampia arcata, un’ansa ramifi cata del fi ume 
Sele. Il ponte, edifi cato su progeƩ o di Vanvitelli e per 

incarico del re Carlo di Borbone, sosƟ tuì in realtà la 
porzione più ad Est di un altro preesistente – costruito 
a sua volta in luogo di un vecchio ponte romano du-
rante il periodo del Viceregno Spagnolo di Napoli tra 
il 1624 e il 1625 –, che a seguito di una piena nell’in-
verno del 1757, restò gravemente danneggiato, inter-
rompendo quella che allora era una importante via di 
comunicazione. Così infaƫ   Bernardo Tanucci, poliƟ co 
e riformatore presso la corte borbonica, il 16 dicembre 
del 1757 scriveva da Persano al Principe di S. Nican-

Fig. 2 Luigi Vanvitelli, ProgeƩ o del ponte d’Evoli sopra il fi ume Sele, 1758. DeƩ aglio in pianta della base del pilone 
(Segreteria d’Azienda presso l’Archivio Storico di Napoli)
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dro: “… scrivo questa alle 10 di noƩ e, ma senza sape-
re come perverrà a Vostra Eccellenza, poiché al ponte 
d’Evoli le gonfi e acque hanno rovinato due archi e qui 
per la gran copia ed estensione non è traƩ abile la scafa 
e la pioggia non cessa, onde è incerto quando le acque 
scioglieranno l’assedio nel quale siamo”.
Il ponte, caraƩ erizzato da un unico fornice, un’ampia 
arcata dal profi lo semicircolare direƩ rice di una volta a 
boƩ e reƩ a, lascia trasparire nel suo disegno la ricerca 
dell’unione dell’uƟ le e del bello e quel senso piƩ orico 
e arioso che caraƩ erizza gran parte delle composizioni 
architeƩ oniche vanvitelliane.
Sul Ponte d’Evoli, realizzato tra il 1758 e il 1763, esiste, 
com’è noto, una scarna ma signifi caƟ va documenta-
zione storico-grafi ca che permeƩ e di ipoƟ zzare l’iter 
progeƩ uale e di ricostruire quello che doveva essere 
l’asseƩ o del ponte prima della sua distruzione a seguito 
dei bombardamenƟ  tedeschi durante il confl iƩ o bellico 

nel 1943. Il progeƩ o originariamente fu richiesto all’in-
gegnere reale AgosƟ no Caputo e all’ingegnere militare 
in seconda Giovan Domenico Piana, i quali doveƩ ero 
però soƩ ovalutare alcuni aspeƫ   tecnici relaƟ vi alla rea-
lizzazione dell’opera, rendendo necessario l’intervento 
del più esperto Vanvitelli. Dopo aver visionato i luoghi 
insieme a Francesco SabaƟ ni, uno dei suoi collaboratori 
più streƫ   anche nei lavori per la Reggia di Caserta, Van-
vitelli lavorò alla progeƩ azione della sola parte di ponte 
crollata, fi rmando a PorƟ ci le Istruzioni per la riedifi ca-
zione del Ponte d’Evoli3 e consegnando per l’approva-
zione reale i disegni di progeƩ o nel maggio del 1758.
A quesƟ  disegni, nel corpus della documentazione 
storica, si aggiungono delle interessanƟ  elaborazioni, 
aƩ ribuite all’ingegner Piana, contenenƟ  alcuni rilievi 
dell’area che fi ssano lo stato di faƩ o dell’opera dopo i 
danni causaƟ  dalla piena del 1757 e permeƩ ono di ri-
costruire i passaggi fondamentali dell’iter progeƩ uale.

I grafi ci vanvitelliani di progeƩ o, conservaƟ  presso l’Ar-
chivio di Stato di Napoli, consistono in parƟ colare in un 
gruppo di disegni su carta ad inchiostro acquerellaƟ  su 
cui sono riportate didascalie. Il primo e più noto grafi co 
rinvenuto presso l’Archivio napoletano è un disegno in 
formato 660x470 mm in cui è rappresentato il ponte in 
pianta, prospeƩ o (ambientato prospeƫ  camente e om-
breggiato) ed una sezione trasversale. Sul grafi co sono 
riportate indicazioni di caraƩ ere tecnico da adoƩ arsi 
qualora, nel corso dell’esecuzione, si fossero determi-
nate alcune condizioni parƟ colari (casseforme, palifi ca-
te, etc.) nonché la scala grafi ca espressa in palmi na-
poletani. Didascalie calligrafe, queste ulƟ me, ritenute 
proprio di Vanvitelli.
A questo più signifi caƟ vo disegno se ne associano altri, 
sempre ascrivibili a Luigi Vanvitelli e ancora conservaƟ  
all’Archivio Storico di  Napoli, relaƟ vi ad alcuni deƩ a-
gli costruƫ  vi del ponte. Un primo, delle  dimensioni di 
720x520 mm, realizzato a penna (inchiostro bruno) e 
acquerellato, mostra, in scala di 100 palmi napoletani, 
la platea generale, la sezione in pianta del pilone e la 
sezione trasversale della sede stradale con indicazioni 
grafi che sulla palifi cata da realizzarsi in caso di terreno 
incoerente. Un altro infi ne, nella medesima scala me-
trica, correlabile al precedente e sempre realizzato a 
penna (inchiostro bruno e rosa) e acquerellato, eviden-
zia lo stesso pilone rappresentato in prospeƩ o.
Insieme ai disegni, a permeƩ ere una più approfondita 
conoscenza dello sviluppo progeƩ uale, vi sono poi le 
citate Istruzioni che, in guisa di una vera e propria rela-
zione tecnico-illustraƟ va, descrivono i principi costrut-
Ɵ vi alla base della riedifi cazione del ponte, elencando 
le fasi costruƫ  ve e rendendo preziose indicazioni per 
la direzione dei lavori. QuesƟ , infaƫ  , non furono segui-
Ɵ  direƩ amente da Vanvitelli, sia perché all’epoca era 
occupato nei momenƟ  di maggior impegno dei lavori 
casertani, sia perché, com’egli stesso ebbe a dichiarare 
espressamente, non aveva persone di fi ducia sul posto 
con cui relazionarsi. Le Istruzioni pertanto rappresenta-
no un documento importanƟ ssimo nella ricostruzione 
documentale del progeƩ o ma anche delle praƟ che in-
gegnerisƟ che usate da Vanvitelli in quegli anni.
Prima di introdurre gli aspeƫ   costruƫ  vi egli raccoman-
da la deviazione delle acque mediante una paraƟ a verso 
la parte del ponte da mantenere, in modo da consenƟ re 
le lavorazioni per la demolizione e ricostruzione in as-
senza di acqua. ArƟ cola quindi una relazione per punƟ .

Fig. 3 Luigi Vanvitelli, ProgeƩ o del ponte d’Evoli sopra il fi ume Sele, 1758. DeƩ aglio in prospeƩ o del pilone (Segre-
teria d’Azienda presso l’Archivio Storico di Napoli)
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Nei primi dà indicazioni sulle modalità di smantella-
mento del ponte preesistente e di accantonamento dei 
materiali da riuƟ lizzarsi per il nuovo manufaƩ o, delu-
cidando poi sul modo in cui le parƟ  della costruzione 
dovessero essere connesse tra loro. Elenca poi i Ɵ pi di 
fondazione possibili, in relazione al Ɵ po di terreno che 
si sarebbe rinvenuto in sede di scavo. Queste ulƟ me 
indicazioni manifestano quella che era la più correƩ a 
prassi per l’epoca, non esistendo ancora metodologie 
di introspezione geologica capaci di predire, in fase pro-
geƩ uale, le caraƩ erisƟ che geotecniche dei suoli. Segue 
successivamente specifi cando le Ɵ pologie di cassefor-
me e le modalità di edifi cazione. Rende, infi ne, indica-
zioni in merito alla conduzione dei lavori da parte della 
direzione dei lavori, stabilendo quali siano le opere su 
cui il direƩ ore avrebbe potuto agire discrezionalmen-
te e quando invece avrebbe dovuto discuterne con lui. 
Vanvitelli specifi cava inoltre di voler essere regolarmen-
te informato dell’andamento dei lavori, richiedendo 
espressamente che ogni eventuale indicazione da lui 

data avrebbe dovuto essere seguita scrupolosamente 
onde non compromeƩ ere il buon esito delle opere. I 
lavori rimasero però incompiuƟ  per quasi due anni, 
fi nché nel 1760, chiamato dal re a verifi care l’eff eƫ  va 
situazione del ponte, Vanvitelli ordinò all’ingegnere Pia-
na di raggiungerlo per relazionare in merito, portando 
con sé anche i disegni di progeƩ o. Su quesƟ , l’architeƩ o 
di corte apportò una correzione a maƟ ta, abbassando 
il piano di imposta dell’arco, probabilmente per ridur-
re la pendenza dei fi anchi del ponte a schiena d’asino, 
rendendolo “[…] più comodo al passaggio”4, come da 
lui stesso aff ermato. Infi ne si premurò di corredare il 
grafi co di un’annotazione scriƩ a “[…] sopra il disegno 
che Ɵ en il signor Giovanni Domenico Piana per eseguir-
lo […] Affi  nché non sia per acceder alcun equivoco si 
stabilisce questo centro per la lamia dell’arco, questo 
di 17 dicembre 1760”. Nell’oƩ obre del 1763 il ponte fu 
fi nalmente concluso. (S.C.)

LA METODOLOGIA INTERPRETATIVA: RILIEVO E 
IPOTESI DI RICOSTRUZIONE

La ricostruzione documentale delle vicende costruƫ  -
ve del ponte d’Evoli evidenzia in maniera abbastanza 
signifi caƟ va lo scarto che doveƩ e esserci tra le indica-
zioni e i grafi ci progeƩ uali e la realizzazione eff eƫ  va 
dell’opera. Sicché si può con certezza ritenere che il 
manufaƩ o, andato perduto a causa dei bombardamen-
Ɵ  bellici del 1943, rappresentasse in qualche modo un 
unicum di cui i bei grafi ci vanvitelliani descrivono oggi 
soltanto l’astrazione teorico-arƟ sƟ ca. In altre parole 
ciò su cui oggi è possibile discutere è solo il modello 
progeƩ uale sul quale si è andata poi defi nendo l’ope-
ra eff eƫ  va modifi cata in relazione alle conƟ ngenze 
occorse durante i lavori preliminari – come lo stesso 
Vanvitelli aveva contemplato nei primi punƟ  delle sue 
Istruzioni secondo buona prassi progeƩ uale dell’epo-
ca – e gli ulteriori accorgimenƟ  del progeƫ  sta off er-
Ɵ  in corso di esecuzione. Non è stata rinvenuta, dalle 
ricerche fi nora eff eƩ uate, una documentazione per 
immagini che ci permeƩ a in maniera disƟ nta di capire 
la conformazione della realizzazione vanvitelliana. Solo 
una foto d’archivio scaƩ ata intorno al 1936 nel corso 
della costruzione della diga sul Sele, inquadra il ponte 
originario, ma da una distanza tale da non consenƟ re di 
ricavare alcuna informazione signifi caƟ va in merito alla 
sua eff eƫ  va confi gurazione.

La ricerca proposta è parƟ ta quindi da uno studio aƩ ento 
sullo stato di faƩ o rilevando il ponte aƩ ualmente presen-
te (un rifacimento in c.a. sui resƟ  dell’intervento vanvi-
telliano) alla ricerca dei tuƫ   gli elemenƟ  originari uƟ li a 
permeƩ ere una defi nizione criƟ ca delle faƩ ezze dell’ope-
ra non già secondo quelle che erano le forme originarie 
di progeƩ o, mutate dagli evenƟ  costruƫ  vi, ma quelle 
eff eƫ  vamente realizzate. Non si è traƩ ato di ricercare 
un diverso livello di complessità formale dal momento 
che progeƩ o e realizzazione sono staƟ  in realtà espressi 
aƩ raverso soluzioni architeƩ oniche nel complesso con-
gruenƟ , ma di individuare la Ɵ pologia degli intervenƟ  ef-
feƩ uaƟ  in corso d’opera deƩ aƟ  dai vincoli imposƟ  dalle 
caraƩ erisƟ che del luogo (convenienze di natura staƟ ca, 
funzionalità etc.) che hanno condoƩ o ad una struƩ ura-
zione eventualmente diversa. Del ponte di Luigi Vanvitelli 
è possibile oggi rinvenire soltanto i due piloni a pianta 
esagonale, sormontaƟ  da rostri, e una piccola porzione 
dell’arco originario che su quesƟ  imposta. Le prime inda-
gini sono state quindi focalizzate su tali elemenƟ , essen-
do essi tracce presenƟ  della realizzazione seƩ ecentesca. 
I rilievi metrici, eff eƩ uaƟ  integrando tecniche di docu-

Fig. 4 Luigi Vanvitelli, ProgeƩ o del ponte d’Evoli sopra il 
fi ume Sele, 1758. DeƩ aglio del prospeƩ o in cui è visibi-
le la correzione apportata al profi lo nel 1760 (Segrete-
ria d’Azienda presso l’Archivio Storico di Napoli)

Fig. 5 Fotopiano del ponte odierno elaborato mediante 
soŌ ware RDF
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mentazione tridimensionale, riprese fotografi che e ela-
borazioni soŌ ware in un complesso geometricamente e 
spazialmente coerente, hanno permesso di riscontrare 
un insieme di discrepanze rispeƩ o all’impostazione ori-
ginaria che tesƟ moniano l’avvenuto adaƩ amento in sito 
delle informazioni grafi che del progeƩ o. In primo luogo 
la dimensione in pianta dei piloni è emersa leggermente 
diversa rispeƩ o ai daƟ  desumibili dalle rappresentazioni 
grafi che, daƟ  ovviamente non evidenƟ  de visu: infaƫ   la 
profondità della struƩ ura realizzata è risultata di 12,40 m 
discostandosi di 40 cm da quella di progeƩ o, pari a 12,80 
m. Ridoƫ   appaiono anche i rostri (anƟ becchi) disposƟ  
alla sommità delle pile per i quali è stata rilevata l’altezza 
di 2,75 m rispeƩ o ai 2,90 m. Di un certo interesse appare 
poi la maggiore luce del ponte all’imposta per la quale si 
è evidenziata la misura di 22,03 m (41,77 palmi napole-
tani) invece dei 21,88 m corrispondenƟ  ai 41 palmi e 1/2 
espressamente riportaƟ  in progeƩ o.

Anche per quelli che Vanvitelli nelle sue Istruzioni chia-
ma muri d’ala e per la platea stessa del ponte sono 
state riscontrate piccole diff erenze metriche: i muri 
d’ala sono di qualche cenƟ metro più alƟ  e meno lunghi 
rispeƩ o a quanto previsto, mentre la platea ha una sa-
goma non congruente con quella del lato lungo dei pi-
loni. Per la platea, in parƟ colare, esistono riscontri do-
cumentali che lasciano ipoƟ zzare che essa sia un altro 
elemento rimasto inalterato dai lavori di rifacimento 
della seconda metà del secolo scorso e quindi ricondu-
cibile al lavoro dell’ing. Piana allora direƩ ore dei lavori.
Il rilievo dell’aƩ uale arcata in calcestruzzo di cemento 
armato e dello spessore della struƩ ura in chiave ha 
inoltre consenƟ to di ipoƟ zzare le caraƩ erisƟ che geo-
metriche di quella parte del ponte vanvitelliano andata 
distruƩ a. I riscontri metrici e morfologici hanno infaƫ   
innanzituƩ o evidenziato una piena corrispondenza tra 
il profi lo dell’arco a tuƩ o sesto oggi leggibile e quello 

vanvitelliano; rispeƩ o al progeƩ o originario, tuƩ avia, 
l’imposta dell’arco è ad una quota leggermente inferio-
re, il che rende la struƩ ura aƩ uale geometricamente 
coerente a quella ridisegnata da Vanvitelli nella confi -
gurazione scaturita dalla correzione apportata di suo 
pugno il 17 dicembre del 1760 sul progeƩ o originario. 
Ciò avvalora l’ipotesi che l’arco aƩ uale, adaƩ andosi 
a quanto della struƩ ura preesistente fosse ancora in 
piedi, ne abbia riproposto l’andamento. Con riferi-
mento invece allo spessore in chiave le verifi che con-
doƩ e hanno resƟ tuito daƟ  dimensionali coerenƟ  con 
lo spessore progeƩ uale del ponte; di qui l’ipotesi che 
la quota aƩ uale del piano stradale in chiave – assunta 
congruente con quella dell’opera vanvitelliana realiz-
zata – fosse stata abbassata, mantenendo però fi ssa 
la quota del ponte in corrispondenza delle spalle e lo 
spessore dell’arco, al fi ne di renderne la pendenza più 
appropriata alla percorrenza.

Fig. 6 DeƩ aglio dei piloni e dell’imposta dell’arco vanvi-
telliano, nelle sue faƩ ezze aƩ uali 

Fig. 7 Proiezioni ortogonali del ponte vanvitelliano, secondo le ipotesi di ricostruzione confi guraƟ va. Elaborazione a 
cura di SanƟ no Mele (coordinamento di Barbara Messina)
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I daƟ  così assunƟ , opportunamente determinaƟ  inte-
grando quanto ancora esistente con quanto desunto 
dalla leƩ ura criƟ ca del progeƩ o, hanno consenƟ to di 
pervenire alla completa descrizione dell’opera vanvi-
telliana realizzata, della quale quindi è stata proposta 
la ricostruzione del modello grafi co. (B.M.)

MODELLI DIGITALI PER LA RICOSTRUZIONE DI 
ARCHITETTURE DEL PASSATO 

La documentazione delle architeƩ ure del passato, pur 
trovando quale inevitabile premessa scienƟ fi ca l’ac-
quisizione dei daƟ  metrico-formali della realtà ogget-
to di indagine, non può prescindere dalla resƟ tuzione 
grafi ca di una serie di altre informazioni: le geometrie 
latenƟ  che ne caraƩ erizzano gli elemenƟ , i rapporƟ  
proporzionali dei volumi, tra di essi e con l’ambiente 
circostante, l’eff eƩ o prodoƩ o dall’uso di determinaƟ  
materiali. Ma anche aspeƫ   meno tangibili, che pos-
sono essere caraƩ erisƟ che intrinseche dell’oggeƩ o o 
anche qualità perceƫ  ve legate alla soggeƫ  va parteci-
pazione del fruitore a quello spazio costruito.
Se è allora indiscuƟ bile che l’appropriazione culturale 
del patrimonio architeƩ onico non possa essere gene-
rata indagando solo la dimensione fi sica degli spazi, 
ma piuƩ osto cogliendone l’interezza, la complessità, 
le qualità tuƩ e, appare uƟ le ricorrere alla modella-
zione digitale al fi ne di simulare, se opportuno anche 
con grande verosimiglianza, alcuni aspeƫ   dello spazio 
architeƩ onico diffi  cilmente esprimibili con la rappre-
sentazione di Ɵ po tradizionale, pur necessaria come 
momento iniziale di leƩ ura.
Con riferimento al patrimonio architeƩ onico storico, 
specie quello non più esistente o irrimediabilmente tra-
sformato, accade spesso che la modellazione digitale 
assuma connotaƟ  prevalentemente divulgaƟ vi, soƩ ra-
endosi a più approfondiƟ  approcci scienƟ fi ci, anche in 
termini di metodologia operaƟ va e di codifi cazione del 
linguaggio grafi co proposto. Con il rischio, in tal modo, 
di pervenire a rappresentazioni che, pur visivamente in-
triganƟ , restano prive del necessario supporto teorico.
Eppure, l’avvento del digitale, e delle connesse Infor-
ma  on and Communica  on Technologies, off re stru-
menƟ  conosciƟ vi di straordinaria potenza che aprono 
scenari di ricerca completamente nuovi. Rappresen-
tare aƩ raverso la modellazione infografi ca signifi ca 
infaƫ   comunicare un complesso sistema informaƟ vo, 

Fig. 8 Esploso assonometrico con leƩ ura geometrica della superfi cie di intradosso della volta. Elaborazione a cura di 
SanƟ no Mele (coordinamento di Barbara Messina)
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nel quale confl uiscono daƟ  oggeƫ  vi e aspeƫ   meno 
evidenƟ , a primo acchito, ma altreƩ anto necessari per 
comprendere la struƩ urazione plurima soƩ esa ad uno 
spazio costruito. E, aspeƩ o ancor più signifi caƟ vo, il 
processo di appropriazione culturale del patrimonio 
scienƟ fi camente indagato, quando fondato sulla visua-
lizzazione digitale dello spazio, avviene in maniera più 
immediata, talvolta anche intuiƟ va, ovvero prescin-
dendo dalle competenze tecniche del fruitore.
Seguendo un approccio infografi co-digitale integrato, 
ossia sperimentando le possibilità documentali off erte 
da diff erenƟ  sistemi di analisi, rappresentazione e vi-
sualizzazione dei daƟ  raccolƟ , lo studio del ponte van-
vitelliano per il fi ume Sele tenta allora di resƟ tuire il 
manufaƩ o, così come realizzato sulla base delle varian-
Ɵ  ritenute necessarie in corso d’opera dall’architeƩ o, 
svelando all’osservatore uno spazio altrimenƟ  inacces-
sibile. Ovvero, in virtù di una sintesi criƟ co-interpre-

taƟ va delle informazioni recepite e scienƟ fi camente 
rielaborate – sia quelle desunte dai grafi ci progeƩ uali 
autografi , sia quelle ricavate aƩ raverso indagini di ri-
lievo condoƩ e in situ – i modelli infografi ci elaboraƟ  
documentano una realtà che, pur ipoƟ zzata in alcuni 
suoi elemenƟ , è portatrice di signifi caƟ  che vanno ben 
oltre la semplice morfologia della struƩ ura.
Se da un lato, infaƫ  , l’ipotesi di ricostruzione dell’ope-
ra parte da un’indagine confi guraƟ va di Ɵ po tradiziona-
le, volta alla correƩ a interpretazione metrica e formale 
delle superfi ci che compongono la struƩ ura, dall’altro 
il ricorso a tecniche di rappresentazione infografi ca 
avanzata consente di sperimentare forme di visualiz-
zazione in grado di alludere alla reale presenza del ma-
nufaƩ o, simulato nella virtualità dello spazio digitale. 
Ecco allora che la realtà rappresentata si arricchisce di 
ulteriori informazioni, da quelle tecnico-costruƫ  ve, 
dai materiali impiegaƟ  (con i relaƟ vi colori, le textu-

re, l’opacità, la rifl eƩ anza, per citare solo alcune delle 
caraƩ erisƟ che ad essi correlate), fi no ad arrivare alla 
esplicitazione di qualità più inƟ me e nascoste, spesso 
mutevoli in funzione di una serie di variabili dinamiche, 
tanto in termini temporali – ovvero legate al momento 
in cui l’opera viene fruita – quanto in termini spaziali 
– ossia posizionali. “E la localizzazione o il movimento 
nello spazio, così come gli aƩ ribuƟ  esteƟ ci e geometrici 
[…] saranno ulteriori informazioni aƩ e alla sua eff eƫ  va 
defi nizione. […] Questo Ɵ po di modello 3D, non deve 
dar conto solo dell’eff eƫ  va forma o localizzazione, del 
colore o della texture – aspeƫ   quesƟ  semplicemente 
rilevabili con uno scanner 3D – ma deve sopraƩ uƩ o 
fornirci un processo, una organizzazione, un sistema 
(siano essi formali o costruƫ  vi o struƩ urali) di non im-
mediata comprensione e spesso celaƟ  o taciuƟ ”5.
Un modello così concepito diviene allora strumento in-
sosƟ tuibile per la grafi cizzazione e la gesƟ one digitale 
integrata dei daƟ  in esso raccolƟ , puntando non solo 
all’impaƩ o visivo del prodoƩ o fi nale ma, e forse ancor 
più, alla veicolazione di una conoscenza omnicompren-
siva della realtà rappresentata, aƩ raverso un corpus di 
informazioni che agevolano il processo di appropria-
zione cogniƟ va del patrimonio indagato. Un documen-
to grafi co, infi ne, che svelando forme e logiche soƩ ese 
alle architeƩ ure del passato sia tesƟ monianza per le 
generazioni future della nostra storia. (S.C.)

Fig. 9 Confronto tra il ponte progeƩ ato e il ponte realizzato da Luigi Vanvitelli. Elaborazione a cura di SanƟ no Mele 
(coordinamento di Barbara Messina)

Fig. 10 Rendering del ponte virtualmente ricostruito. 
Elaborazione a cura di SanƟ no Mele (coordinamento di 
Barbara Messina)
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NOTE  
[1] Il lavoro di ricerca d’archivio e 
di modellazione digitale del ponte 
vanvitelliano è stato condotto con 
il contributo dell’ing. Santino Mele, 
costituendo oggetto dell’elaborato 
fi nale di laurea in Ingegneria Civile, 
Università degli Studi di Salerno, 
dal titolo La ricostruzione digitale 
del “Ponte d’Evoli sopra il fi ume 
Sele” di Luigi Vanvitelli (relatore: B. 
Messina).

[2] Ulteriore testimonianza dell’at-
tività progettuale di Luigi Vanvitelli 
nel campo delle opere d’arte di in-
gegneria è, ancora in Italia meridio-
nale, a Canosa. Spostando l’atten-
zione all’estero si annovera anche 
il ponte Toledo a Madrid.

[3] Le Istruzioni, conservate presso 
la sezione manoscritti della Biblio-
teca Nazionale di Napoli sono state 
consultate dall’ing. Santino Mele, e 
trascritte integralmente nell’elabo-
rato di laurea già citato.

[4] Tali annotazioni, insieme ad al-
tre relative allo stato dei lavori del 
ponte, sono contenute in una rac-
colta epistolare di Autografi  vanvi-
telliani conservati presso la sezione 
manoscritti della Biblioteca Nazio-
nale di Napoli. Tali fonti sono state 
consultate dall’ing. Santino Mele.

[5] Giordano, Andrea et al. (2011), 
The hyper-representation as new 
model of knowledge and Repre-
sentation of architecture and city 
museum, in AA. VV., Le vie dei mer-
canti. S.A.V.E. Heritage. Capri, Na-
poli 9-11 giugno 2011, La Scuola 
di Pitagora editrice, Napoli, vol.10, 
pp. 1-10.
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