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Una ferrea logica geometrica connota forma, 
struttura e funzione del modello cui si ispirarono 
i castelli federiciani, tutti riconducibili al disegno 
di una pianta quadrata con quattro torri quadra-
te innestate ai vertici. Lievi le varianti adottate 
generalmente per adeguare la struttura al sito. 
Un caso assolutamente originale si scorge nel 
‘Matinale’ di San Felice a Cancello in provincia di 
Caserta (Campania-Italia). Il rilievo delle rovine 
conferma un principio singolare: la configurazio-
ne delle torri ha permesso di dimezzare il numero 
dei settori defilati. La soluzione anticipa il criterio 
informatore della cosiddetta trace italienne.
Al fine di propoprre un sapiente restauro si affida 
al rilievo, prima metrico e poi critico, la ricostru-
zione del modello che descrivendo la forma espli-
cita l’originale tattica di difesa ossidionale posta 
alla base del bastione rinascimentale, elemento 
chiave delle fortezze alla moderna.

Geometric logic characterizes the function and 
standard structure of the castles built under Fre-
derick II: a square form with four square towers 
inserted at the summit. Any changes made have 
been few and slight, all intended to optimize 
the adaption of the structure to the site. Howe-
ver, the Matinale Castle in San Felice a Cancello, 
province of Caserta, in the region of Campania, 
represents an innovative exception. The study of 
the ruins confirms a rather singular guiding prin-
ciple: the position and shape of the foundations 
of the towers allowed them to halve the number 
of the inevitable sectors used for flank defence. 
This solution anticipates by more than two cen-
turies the advent of the bastion, the key element 
of the trace italienne or star fort. In order to fully 
comprehend this sophisticated concept, unique 
of its type, for a restoration was made aware of 
the critical survey.
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INTRODUZIONE 

Dall’alto di una collina casertana (260 m, s.l.m.), i rude-
ri del castello, ricordato nelle cronache d’epoca come 
castrum Matinalis e poco dopo castrum Cancelli, con-
trollano la viabilità per le Puglie sovrastando il piccolo 
centro di S. Felice. 
Archetipale è la forma quadrata, con quattro torri in-
nestate ai vertici anch’essequadrate (fig.1). Evidenti 
appaiono le ‘imprecisioni’ del perimetro rispetto al 
modello, meravigliando non poco, considerato che in 
molti casi questa figura geometrica è scelta perchè la 
più immediata e facile da tracciare tendendo i fili tra 
due picchetti. E’ probabile che anche per qesta ragio-
ne Federico II (1194-1250) del casato di Hohenstaufen, 
dovette sceglierla per il sistema di fortezze che eresse 
nel Sacro Romano Impero al fine di controllarne la di-
fesa [Cadei, 2002].  
Sotto il profilo meramente tattico, la riscoperta del 
tetrapirgos (fig.2) [Bogdani, 2011] veniva a integrarsi 
perfettamente con l’uso della balestra che, proprio in 
quello stesso scorcio storico, s’impose come arma par-
ticolarmente efficace negli assedi [1]: dalle posterle, 
aperte nei lati delle torri sporgenti, era possibile pro-
teggere i lati esterni del castello (fig.3). 
È in questa luce che occorre leggere quelle che appa-
iono imprecisioni all’occhio inesperto; queste, nella 
realtà, sono espedienti tattici di rivoluzionaria efficacia 
ostativa stando ai successivi sviluppi del loro criterio 
informatore. La soluzione, infatti, sembra anticipare di 
circa due secoli l’avvento del bastione, diversamente-
tarato sulla potenza delle armi da fuoco, ma nella sua 
logica rimasto invariato. 
Un caso assolutamente originale è, pertanto, rappre-
sentato dal ‘Matinale’ di San felice a Cancello, privo di 
analogie nel pur vasto repertorio di fortificazioni sveve.
La geometria dei perimetri delle basi delle torri, per 
forma e proporzioni, sembrano studiati per consentire 
allineamenti tattici, ubbidendo a una sosfisticata logica 
militare funzionale alle gittate dei proietti lanciati con 
le armi elastiche in uso nel XIII secolo [Russo, 1980; 
1995; 2001]. Il progetto è stato attribuito all’astuzia 
di un provetto ingegnere militare, Tommaso d’Aquino 
conte di Acerra e suocero di Federico II [Santoro, 1995: 
335-342; Cadei, 1995:106]. 
La condizione di rudere del castello, lasciando inaltera-
ta la struttura, aiuta a riscontrarne le ragioni delle scel-

Al lato:

Fig.1. Ruderi del castello di 
San Felice (Caserta-Italy) sec. 
XIII. a) veduta  accidentale; b) 
veduta prossima alla zenitale.

Nelle pagine successive:

Fig.2. Pianta della villa di 
Malathrea (nord-ovest dell’E-
piro), caso emblematico  di 
struttura ostativa che si tradu-
ce in mura possenti con quat-
tro torri angolari (tetrapirgos).

Fig.3. Schema di difesa deri-
vato dal tetrapirgos ellenico 
ma rispetto a questo strate-
gicamente ottimizzato: i tratti 
dinnanzi alle torri, evidenziati 
in rosso, in virtù della loro ge-
ometria non sono più indifesi.

Fig.4.a,b,c. Sezioni, orizzontali 
e verticali, di rilievo.

Fig.1a

Fig.1b
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Fig. 3

Fig. 2 Fig.4a
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te configurative. Di fatti, per fortuite circostanze e im-
ponderabili cause, il castello fu presto dismisso come 
opera militare, quindi dimenticato al termine dell’epo-
pea federiciana per diventare cava di pietre pregiate. 
Paradossalmante, è proprio questo banale destino che 
oggi permette di ricostruire, senza incertezze, il mo-
dello dell’originaria idea configurativa, conseguenza , 
come premesso di scelte programmate poste alla base 
di quella che in Europa diventerà famosa come   trace 
italienne delle fortezze alla moderna (Roberts, 1956; 
Parker, 1988).

LE MISURE DEL CASTELLO 

Alla base del progetto di rilievo le riflessioni scaturite 
osservando i disegni di progetto presentati alla Sovrin-
tendenza dei Beni Ambientali Architettonici Artistici e 
Storici di Caserta [2]  (Cadei, 2001a). Le operazioni sul 
campo, infatti, hanno ottemperato ad uno specifico 
obiettivo: verificare l’affidabilità metrica della configu-
razione delle scarpe delle torri, quindi l’innesto delle 
cortine, onde confermare la discussa tattica di difesa 
ossidionale. La ricostruzione del modello intende offri-
re un supporto all’ipotesi di un progetto conservativo 
che ne rivitalizzi puntualmente le singolari logiche.  
Prioriotario, pertanto, il rilievo topografico dal quale 
ricavare innanzitutto l’orientamento generale, di fatto 
una scoperta che ha disvelato sottili logiche program-
matiche. A questo fine sono state scelte le metodolo-
gie e gli strumenti [3]. 
La rete dei capisaldi che chiudono la poligonale lungo 
il percorso, seguendo il perimetro esterno delle mura 
del castello, ha consentito di programmare la succes-
sione delle stazioni in cui collocare lo strumento. In tal 
modo definita, la griglia di punti rilevati si è dimostrata 
una valida guida concettuale ma anche un utile con-
tenitore per fissare i successivi dati misurati con altre 
tecniche, strumentali e dirette, e indispensabili allo 
scopo. Nonostante le distanze, si è preferito utilizzare 
lo stesso teodolite per un dimensionamento delle al-
tezze di massima. 
Il prodotto delle operazioni si è concretizzato in una 
rada nuvola di punti battutti, esportabile in un softwa-
re dedicato alla loro gestione [4], agevolmente visua-
lizzabile in ambiente CAD, base per la redazione degli 
elaborati ricavati secondo un ben noto coefficiente di 
errore, perfettamente compatibile con il fine preposto.

Fig.4b
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OSSERVAZIONI SULLE MISURE DEL CASTELLO 

Come prevedibile, le misure del castello di San Felice 
a Cancello non sono mai multipli del metro, il nostro 
attuale sistema di misura internazionale; richiedono, 
infatti, per l’approssimazione richiesta, almeno due 
cifre decimali. Se, però, le stesse misure vengono rap-
portate ad una griglia di parti derivate dall’unità antro-
pometrica, presumibilmente in uso in quel tempo per 
commisurare l’architettura, si dispiegano le ragioni che 
danno contezza delle scelte operate. 
L’ala ubicata sulla sinistra dell’ingresso, posto a levan-
te e contrassegnato dall’elegante arco (fig.6), l’unica 
rimasta volumetricamente integra, è ricoperta da una 
lunga volta a ogiva (fig.5), l’ingombro di base è di circa 
23 m per 6.7 m, quest’ultima dimensione un multiplo 
intero del “passetto architettonico”, dagli esperti sti-
mato pari 0.670 m [Guidi, 1855]. 
Tra le miriade di misure possibili in quell’epoca come 
ad esempio i ‘passi’ o i ‘mezzi passi’, il ‘passetto ar-
chitettonico’ vanta una continuità fruitiva prossima al 
millennio, essendo rimasto in vigore nello Stato Pon-
tificio fino al 1871. Provando, perciò, ad imbrigliare in 
una serie di griglie, multipli e sottomultipli del passetto 
utilizzato per misurare le costruzioni per ciò detto ar-
chitettonico, i derivati rapporti e proporzioni si appros-
simano alle dimensioni dei rispettivi moduli-griglia, 
giustificando in tal modo la ragione dei decimali riscon-
trati. La tabella che segue mostra i principali ragguagli 
riscontrati studiando gli interi approssimati:

Lato recinto d’iscrizione castello
circa 27 m	 pari a 40 passetti 	 26.80 m
Lato corte interna
circa 12 m 	 pari a 18 passetti 	 12,06 m
Lato esterno delle torri	
circa 10 m 	 pari a 15 passetti 	 10,05 m
Lato interno delle torri
circa 5 m		  pari a 07 passetti 	 04,69 m
Lunghezza della sala superstite
circa 23 m	 pari a 34 passetti 	 22,78 m
Larghezza della stessa.
circa 7 m		  pari a 10 passetti 	 06,70 m
Altezza del castello.
circa 15 m 	 pari a 22 passetti	 14,74 m
Larghezza del merlo
circa 1.5m 	 pari a 02 passetti 	 01,34 m

Fig. 4c
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La possibilità di leggere il rilievo attraverso quelle che 
si sono ritenute le unità di misura originaria, ha con-
sentito, poi, di avanzare nella conoscenza dell’opera 
per trarre, dalle caratteristiche dei ruderi, analogie di 
numeri che le verifiche rendono preziose, essendo im-
possibili da scoprire e quindi verificare, nell’assenza di 
questa chiave di lettura.  
Tra i più immediati rimandi esoterici quello inerente 
l’orientamento appare tra i più scientificamente di-
mostrabili: l’asse dell’ingresso posto sulla direttrice 
del solstizio d’estate presenta un’inclinazione di 23° 
gradi rispetto all’est geografico. Il che permette di sa-
lutare il sole nascente nel giorno più lungo dell’anno 
e nella direzione opposta, quando l’astro tramonta 
attraverso un occhio posteriore, il cui ruolo, nel corso 
dei primi sopralluoghi, era apparso assai recondito. 
Il riscontro si è quindi caricato di tutte le ragioni ben 
evidenziate nell’analisi dello studiatissimo Castel del 
Monte (Andria, Bari), anch’esso voluto da Federico II e 
rimasto per molti aspetti, tutt’oggi avvolto dal mistero 

Nella pagina seguente:

Fig.8. l rilievo della pianta a 
1.50m sul piano di calpestio-
letto attraverso quelle che si 
ritengono le probabili unità 
di misura adottate: il ‘pas-
setto architettonico’ di cui i 
‘palmii’ sono sottomultipli.

Fig.5.  Interno dell’ala sud coper-
ta con una volta a ogiva. Crolla-
to il solaio intermedio, primo e 
secondo livello sono unificati.

Fig.6. Dall’interno, l’in-
gresso principale aperto 
sul lato esposto a levante.
. 
Fig.7. Dall’interno quel che re-
sta della cortina nord. La bi-
fora è l’unica licenza estetica 
all’interno di quel che appare 
una tetra macchina da guerra.

Fig.5 Fig.6

Fig.7
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[Occhinegro & Fallacara, 2011].
 Ciò che tuttavia maggiormente lascia riflettere, dopo 
aver constatato l’impiego del passetto architettonico, è 
il motivo per il quale i progettisti del Matinale si fosse-
ro serviti di quella unità di misura [5]. Certamente Fe-
derico II volle ripristinare un gran numero di istituzioni 
romane, a cominciare dalla sua moneta, l’Augustale, 
evidente riproduzione dell’aureo romano [Pannuti, 
1995]; molte delle sue leggi e simboli dell’impero si 
ispirano alla grandezza classica; ciononostante appare 
una forzatura la scelta di quell’unità di misura che pe-
raltro non è decisamente romana, quanto piuttosto di 
derivazione romana. 
Chi dunque operò la scelta e soprattutto, perché? 
Molti indizi conducono alla scuola dei Cistercensi da 
dove, tra l’altro, proveniva la sapienza dei capimastri 
impiegati dall’imperatore nella costruzione dei suoi 
tanti castelli. Il modello cui a sua volta si ispirò l’edilizia 
monastica, va ricercato nel disegno della villa roma-
na [Eschapasse,1963] che, fra l’altro, all’epoca di San 
Benedetto, doveva ancora sopravvivere sotto forma 
di villa rustica autodifesa: e in quanto tale organizzata 
all’interno di un recinto quadrato, formato da quattro 
corpi di fabbrica serranti in modo da generare una cor-
te anch’essa quadrata difesa da quattro torri colombaie 
ai vertici ed un unico ingresso carrabile [Russo, 1995]. 
Lo schema, a ben riflettere, non era neppure allora 
originale, ispirandosi al quadriburgium legionario dei 
limes, a sua volta derivato dai tetrapirgi ellenistici. Una 
lunga tradizione, pertanto, anticipa quanto recuperato 
dai Cistercensi per essere adattato alle esigenze mo-
nastiche, in perfetta armonia con il sistema costruttivo 
del gotico nascente [Cadei, 2001;2003].
Quanto al ‘modulo’ intervenuto a standardizzare le 
loro opere costruite sulla equivalenza e la moltiplica-
zione delle parti, la quadratura dell’impianto è la più 
evidente manifestazione [Rossi, 2014]. Una regola che, 
presiedendo l’intera operazione costruttiva dalle fon-
damenta ai capitelli, risultava funzionale per i castelli 
costruiti da Federico II, non più feudali ma statali: es-
sendo il committente unico, era abbastanza logico pen-
sare che il progetto fosse stato unificato. La centralizza-
zione preannuncia l’evento di una severa disposizione, 
promulgata dall’imperatore che, nel 1231, vietava ai 
privati cittadini di edificare torri, ritenendo sufficiente 
alla difesa di persone e cose i provvedimenti statali [6].
In questa prospettiva si chiariscono molti aspetti dei Fig. 8
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Ad esasperarne il tetro aspetto, ldovette essere l’ori-
ginale identica altezza delle torri, terminanti con una 
merlatura continua a ‘filo’, senza alcuna sporgenza ri-
spetto all’estradosso delle cortine. Un’ipotesi che trova 
sostegno nei merli inglobati nella torre sopraelevata, 
quella che domina lo spigolo a levante, collocata a si-
nistra del principale vano d’ingresso. Questi ancor oggi 
ben visibili sono perfettamente squadrati, larghi due 
passetti e divisi da uno spazio di pari intervallo. Eviden-
te l’assenza di sporti, mensole o quant’altro riferibile 
a un, sia pure embrionale, apparato a sporgere, diffu-
so in Italia a partire dall’ultimo quarto del XIII secolo. 
Osservando la loro forma di tipo ‘guelfa’, senza coda 
di rondine -come sarebbe stato logico immaginare 
osservando gli altri castelli, come ad esempio il fede-
riciano di Prato- si deduce con certezza che non vi fu 
alcun adeguamento ai più avanzati canoni dell’architet-
tura militare, imposto, per tutte le architetture militari, 
all’indomani della loro introduzione, ovvero dopo il 

Al lato:
Fig.9. Torre a nord-est vista di 
levante. i merli sono inglobati 
nel tratto sopra elevato. L’as-
senza di ogni traccia a sporgere 
consente di ascrivere la data di 
sopraelevazione ante il 1280 

Nell pagina successiva:
Fig.10. Torri a ponente. Ol-
tre l’angolare, la quinta tor-
re in posizione asimmetrica 
posta, quasi certamente, a 
protezione di una posterla
 .
Fig.11. Torre  a sud-est.  L’in-
grossamento dello spigolo 
mostra l’attacco della configu-
razione della scarpa allo svilup-
po della torre quadrangolare

castelli federiciani e quello di Cancello in particolare. 
I suoi principali contorni sono contenuti in un reticolo 
di passetti iscritti nella pianta redatta a circa un metro 
dal piano di campagna (fig.8). Si tratta di un ingom-
bro di 40 passetti e di uno spazio ricavato all’interno, 
anch’esso quadrangolare, il cui lato corto è di 18 pas-
setti, a giudicare da quanto si può stimare dall’unica ala 
a sud rimasta in piedi. 
Pressocchè quadrate sono le quattro torri ai verti-
ci (perimetro di base per la torre nord 9,55x9.25m, 
9.41x9.43 m per la torre est, 9.46x8.41m la torre sud, 
9.20x9,01m la torre ovest). A queste si deve aggiunge 
una quinta torre, collocata in posizione asimmetrica 
sul lato di ponente (8.40x5.60m), ma del tutto simile 
alle precedenti, quasi certamente posta a protezione 
di una posterla (fig.10).
Le misure, nel loro complesso, danno all’edificio l’a-
spetto di un blocco prismatico privo di qualsiasi, sia 
pur minima, concessione estetica: il castello appare 
una solida e statica macchina da guerra. 

Figg. 9a, 9b
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1280. Indirettamente resta confermata la dismissione 
del castello dal novero delle opere in esercizio.

OSSERVAZIONI SULLA CONFIGURAZIONE

Lascia riflettere il motivo della sopraelevazione della 
torre a levante e molto probabilmente a pochi anni 
della costruzione: immediata, infatti, dovette essere la 
percezione di una grave deficienza difensiva del castel-
lo. Un qualsiasi assalto che avesse consentito a un pu-
gno di uomini di insediarsi sulle sue coperture, sarebbe 
stato il prodromo dell’espugnazione, non essendo pos-
sibile colpirli da una posizione sovrastante e fortificata, 
ancora impacciati dalla scalata alle coperture e privi di 
armi da lancio. La sopraelevazione della torre, invece, 
garantiva questo intervento, che le sue feritoie sui lati 
interni e la sua piazza sommitale, stanno a testimonia-
re. Invece, le altre torri conservano la loro copertura 
orginale. Intatta è anche la compartizione interna; lo 
si nota a partire dalle grosse cisterne nel sotterraneo, 
per capacità complessiva di circa 500 metri cubi, a cui 
tubature adducevano le acque piovane, testimonianza 
implicita della nutrita guarnigione che, in caso di attac-
co, poteva confluire nel castello. Ingegnoso, nei vani 
di accesso alle scale interne delle torri, il dispositivo di 
compartimentazione adottato, che impediva dal pia-
no terra di accedere al superiore, dal quale, peraltro, 

Fig.10

Fig.11
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era controllato tramite una botola nel calpestio. Per la 
mancanza di adeguate feritoie sembra, verosimilmen-
te, destinato a deposito di materiale militare. 
Al piano superiore, invece, evidente è la ricercatezza, 
ancora riscontrabile. I locali destinati  per ciascuna tor-
re ad una apostazione di guardia sono dotati ciascuno 
di due finestre, munite di cancellate e battenti interni, 
di panche laterali in muratura nella strombatura del 
vano. Presente pure, tra i primi in Italia, un camino 
dall’altissima cappa e, in un piccolo locale contiguo, ri-
cavato nello spessore della muratura, una latrina non 
lontana dalla presa d’acqua dalla cisterna accessibile 
tramite un apposito cavedio. Il comfort in tal modo 
offerto ai solati era finalizzato unicamente per miglio-
rarne il servizio. 
Circa l’entità della difesa passiva, le murature delle 
torri raggiungono i quasi 3 m, confermando così il va-
lore ostativo preminente ad esse assegnato rispetto 
alle cortine che non superano lo spessore di 1.80 m. Il 
che induce a pensare in un primo tempo che il tiro di 
fiancheggiamento avvenisse dagli spalti, ovvero dall’al-
to delle coperture alle quale si accedeva dper mezzo 
delle strette scale, circa 70 cm di larghezza, ricavate 
nello spessore delle mura interna delle torri. In tal caso 

Fig.12. Schemi assonometrici di modelli concettuali. 
Lato sinistro anticipazione del criterio rinascimen-
tale, lato destro soluzione derivata dal rilievo del 
castello di San Felice. In rosso i volumi che, rettifi-
cando la forma prismatica delle torri, consentono di 
rendere visibili i lati e quindi, difendibili dall’interno 
delle postelle delle torri. Considerata la loro po-
tenza elastica, la geometria che modifica il volume 
prismatico è limitata a 4-5 m di altezza come mostra 
la foto fig.11. i tratti defilati  in tal modo dimezzati 
dimezzati sono ulteriormente ottimizzati arretran-
do la torre successiva così che questa possa essere 
battuta dalla posterla agettante nella precedente. 

Fig.12
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resterebbe da giustificare il grossolano errore, diaboli-
camente ripetuto per ben quattro volte e nello stesso 
modo!
La prima torre fa aggettare la sua faccia esterna di tre 
palmi, circa 2m, rispetto a quella della seconda torre, 
posta sul medesimo lato; a sua volta, la seconda torre 
fa aggettare la faccia esterna perpendicolare alla pre-
cedente di altri tre palmi rispetto alla faccia esterna 
della terza torre del medesimo lato; la terza torre, poi, 
fa aggettare di altrettanti palmi la sua faccia esterna 
perpedicolare alla precedente rispetto a quella della 
quarta dello stesso lato e, infine, la quarta torre fa ag-
gettare la faccia esterna perpendicolare alla preceden-
te rispetto alla faccia esterna della prima torre sullo 
stesso lato (fig.12).
 Ne derivava la possibilità di battere da ciascuna torre, 
il terreno antistante alla successiva: ovviamente l’ac-
corto dispositivo, pur dimezzando il critico settore de-
filato antistante alle torri, risultato già notevole, non lo 
eliminava, pienamente. A questo provvedeva quasi del 
tutto un secondo e più sofisticato espediente): le due 
torri a ponente che fiancheggiavano il vano d’ingresso, 
quelle poste sul versante meno ripido della collina e 
quindi sul fronte più esposto, torcono alla base e per 
un’altezza di circa 4-5 m, mutando perciò la loro pian-
ta da quadrata a trapezoidale (figg.11 e 13). Il che dà 
origine a quella sorta di zoccoli, che lungi dall’essere 
un’imperizia costruttiva, consente di traguardare da 
entrambi i vertici di questi ‘speroni’ la faccia della tor-
re opposta, quella che per il suo impianto rientrante, 
dovrebbe risultare assolutamente invisibile. La stessa, 
poi, sebbene battibile anteriormente, è in grado a sua 
volta, grazie alla geometria del menzionato sperone, 
di fiancheggiare il piede della torre ‘protettrice’, elimi-
nandone qualsiasi settore defilato. Identica potenziali-
tà possiede la seconda. Un accenno di sperone si coglie 
anche per le altre torri così che in nessun punto era 
possibile defilarsi rispetto al fiancheggiamento! 
E’ l’avvento, grezzo quanto si voglia, del criterio del for-
te a quattro bastioni, ovviamente congruo agli archi ed 
alle balestre della prima metà del XIII secolo, [Russo, 
1980; 1995].

CONCLUSIONI

Equiparando le traiettorie delle balestre a segmenti di 
retta aventi in esse origine, è possibile calcolare angoli 

Fig.13.  Le basi di alcune del-
le torri torcono per un’al-
tezza di circa 4-5 m, mutan-
do perciò la loro pianta da 
quadrata a trapezoidale  [7]. 

Fig.13

e distanze. La geometria risolta nelle misure descrive la 
razio di tattiche di difesa che trovano riscontro nel ri-
lievo architettonico dei ruderi del castello di S. Felice a 
Cancello. I modelli ricostruiti esplicitano l’idea consen-
tendo di dimostrare le tesi di seguito riassunte: a) un 
progetto intenzionale guida le ragioni formali, statiche 
e funzionali dell’orientamento della pianta del castello; 
b) l’unità di misura prescelta, di natura antropometri-
ca, indirizza i rapporti e le proporzioni riscontrate nello 
sviluppo plamnimetrico e dell’alzato; c) un disegno di 
ricerca geometrica, studiato in ogni dettaglio, traduce 
volutamente un essenziale criterio ostativo che per la 
sua originalità anticipa la configurazione dei bastioni 
nelle fortezze alla moderna; d) i dati acquisiti e la lettu-
ra flessibile del manufatto conferma il rilevatore come 
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NOTE 

[1]  Nel Secondo Concilio Late-
rano (1139) l’uso della balestra 
fu permesso solo contro gli 
infedeli.

[2] Società Matinale s.r.l. Can-
cello Scalo, Caserta. Restauro 
e musealizzazione del Castello 
«Il Matinale», progettisti ing. 
Michele Candela & arch. Mau-
rizio Cerullo [Sovrintendenza 
ai B.A.P.P.A.S. prot.17744 del 
29.07.04 e successivo prot. 
002614 del 03.02.05].

[3] Stazione Totale Leica TCR403 
power. Il teodolite, con integra-
to distanziometro laser provvi-
sto di un sistema automatico, 
consente di memorizzare  per 
ciascun punto il nome in codice 
e la lettura degli angoli azimu-
tali e zenitali rispetto al sistema 
di riferimento generale. Tra le 
opzioni più comode, il display 
per l’inserimento numerico dei 
dati così da gestire il cambio di 
posizionamento del punto di 
stazione .

[4]  Sistema utilizzato per sup
portare le misurazioni, il “Geo 
Office Tools Leica”.

[5] Il passetto architettoni-
co corrispondeva ai 3/10 
della canna, quindi ai 3 pal-
mi architettonici, ciascuno 
dei  quali a sua volta suddiviso 
in 12 once di 5 minuti l’una. Lo 
strumento in genere era por-
tatile, formato di tre segmenti 
imperniati fra loro, come il no-
stro attuale doppio metro da 
carpentiere [Donini,1833:16].

[6] «Proibizione di costruire 
fortezze in terra demaniale» in 

Liber constitutionum Regni Si-
ciliae [III, 33], detto in seguito 
Liber Augustalis, promulgato a 
Melfi nel 1231. «Proibiamo, d’o-
ra innanzi, di erigere in località 
appartenenti al nostro dema-
nio edifici dai quali possa esse-
re impedita la difesa o la prote-
zione delle medesime, ovvero 
il libero ingresso ed uscita. Nei 
predetti luoghi, in particolare, 
vietiamo che d’ora innanzi sia-
no da privati cittadini edificate 
torri. Riteniamo, infatti, che a 
tutti i fedeli sudditi del nostro 
regno siano sufficienti per 
tutelarli le opere fatte da noi
costruire e, ancora di più, la 
difesa della nostra protezio-
ne» (Cit. in Galasso, Giuseppe 
(1972), Critica e documenti sto-
rici, Martano, Napoli-Firenze, 
p.440).

[7] Autori delle rielaborazioni 
Cad sono stati gli allievi Rocco 
Di Falco, Giuseppe Formicola, 
Antimo Marzocchella, Papa 
Girolamo, inscritti al I anno del 
corso di laurea in Ingegneria 
Civile e Ambientale, DIcDEA, 
SUN, Laboratorio di Disegno 
a.a. 2014-2015 (prof. A. Rossi).
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