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Territories, places and landscapes with fi gures

“Avant tout connaissez votre site et du lieu,
adorez le génie et consultez le dieu.

Avez-vous donc connu ces rapports invisibles
des corps inanimés et des êtres sensibles?

Avez vous entendu des eaux, des prés, des bois
la mueƩ e élocuence et la secreƩ e voix?”

Abbé Delille, Les jardins ou l’art d’embellir
les paysages (Reims, 1782)

Ortega y Gasset began his “Temas del Escorial” 
(1915[1965]) with a reference to IgnaƟ us de Lo-
yola, who in his Ejercicios Espirituales said there 
was a need to take stock of the place before star-
Ɵ ng any refl ecƟ on on heaven or hell. Such state-
ment emphasised the importance of looking at 
them fi rstly as landscapes “as it was the only way 
to draw them closer to us”.
Ortega went on asking: “What is a landscape?”. 
Then he answered with a reference to a conver-
saƟ on he carried on with Giner de los Ríos, who 
quoted the admirable Concepción Arenal:
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“Do not be disappointed. With landscapes happens 
like with village taverns. When a traveller arrives and 
asks the innkeeper: ‘What shall we eat?’ She answers: 
‘Whatever you bring’. So, this is landscape: what 
everyone brings”.

Arenal’s opinion already contained the germ of 
the modern concept of landscape, because over 
a century later it reappears in the defi niƟ on pro-
vided by the Council of Europe, where landsca-
pe is considered an area, as perceived by peo-
ple, whose character is the result of the acƟ on 
and interacƟ on of natural and/or human factors 
(Council of Europe 2000).
This double approach involves objecƟ ve measu-
rable aspects as well as the perceived reality. In 
other words, it considers the geographical confi -
guraƟ on of a specifi c natural space, but also refers 
to its cultural meanings. As defi ned by Giner de 
los Ríos (1885), “landscape is the perspecƟ ve of 
a natural region, likewise the landscape painƟ ng 
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Fig. 1 - Félix Borrell 1901, Paisaje de El Escorial, Museo Nacional del Prado, 
Madrid (Housed in the Congreso de los Diputados).

is the representaƟ on of that perspecƟ ve”. Accor-
ding to this, the context and its experience are 
combined (Marơ nez de Pisón, 2011, p.400) and 
all possible Cartesian ruptures between thought 
and feeling are prevented.
If we go more deeply into this double aspect, we 
can state with Ballester (2004) that if landscape 
is the intelligence of the territory, the former 
becomes the materialisaƟ on of centuries of hu-
man acƟ viƟ es developed and superimposed on it 
(Chías and Abad, 2012). But it also results of the 
understanding of a network of relaƟ ons and their 
values linked to previous behaviour, memory and 
knowledge of a certain social context (Sopher, 
1979, pp.129-153). This approach immediately 
refers back to the concept of genius loci, the spirit 
of the place, the sum of permanence and change 
that makes a place singular and unique.
At this point appear the fi gures of those who ano-
nymously contributed to the construcƟ on of the 
territory and the landscape. Figures whose daily 
struggle for survival has reached our Ɵ mes and 
is materialised in the paths network, in the culƟ -
vaƟ on of soil, in the exploitaƟ on of rivers, in tra-
diƟ ons, or in vernacular architecture (Chías and 
Abad, 2014), just to menƟ on a few examples.
Some fi gures of our distant past can be conside-
red as parƟ cularly outstanding, as those whose 
name can be sƟ ll remembered, who were unique 
for their feats, their wriƟ ngs or their painƟ ng 
skills, or for a human quality that Ɵ me has mer-
cifully idealised. Instead, those fi gures that inha-
bited and built our landscapes in the recent past 
are very diff erent. In these cases, the collecƟ ve 
memory coexists with the one of the survivors, 
and paradoxical situaƟ ons occur when the new 
generaƟ ons look at the fi rst half of the twenƟ eth 
century with the same emoƟ onal aloofness they 
apply to learn about the reign of Philip II.
Both two aspects of the landscape are presented 
in this issue of disegnarecon. On the one hand the 
objecƟ ve way describes the natural scenery and 
changes caused by nature and human acƟ viƟ es 
by using a series of quanƟ fi able parameters, in 
order to study the construcƟ on of the territories 
over the course of centuries. On the other hand, 
an analysis of the subjecƟ ve component of the 

percepƟ on of the landscape is produced by consi-
dering all its cultural and emoƟ onal implicaƟ ons.
QuoƟ ng Ortega again (1965, p.8):

“There is no me without a landscape, and there is no 
landscape unless mine, or yours or his. A landscape in 
general does not exist. [...] Such is the CervanƟ ne way 
of approaching things:  linking each individual to his 
landscape, to what he sees, to what we see”.

The same idea is conveyed by Unamuno when he 
states that “historical processes, like natural and 
physical processes, are always simplifi ed by the 
milieu of observaƟ on” (Unamuno, cit., Chueca, 
1981, p. 55). Undoubtedly the many contribu-
Ɵ ons submiƩ ed for this issue of the journal, and 
the numerous examples that are cited, confi rm 
the relevance and complexity of this topic, a com-
plexity caused by the systemic connotaƟ on of the 
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Fig. 2 - Geographical illustration of the extremely faithful Villa de Albalate, its 
terms and boundaries, housed in the Archbishopric of the King of Aragon and 
Zaragoza and Party of Alcañiz ...In: Juan Cossin, Apostolic Proto-Notary, 12 
February 1774, Archivo Histórico Nacional, Number: Consejos MPD 2617.

landscape, i.e., by the fact it is an ensemble of 
elements, relaƟ onships and meanings inspiring 
scholars culturally and ethically.
Studies focus on a strategy where each individual, 
with his own viewpoint and disciplinary fi eld, 
works to enrich the meaning of landscape, preci-
sely in order to preserve its charms and features.
Images are therefore not only documents, but 
also the result of criƟ cally implemented knowled-
ge-gathering and interpretaƟ ve acƟ viƟ es that ex-
ploit several analyƟ cal and communicaƟ ve tech-
niques in order to beƩ er understand changes in 
the culture and nature of places and the traces 
or remains that someƟ mes persist (Cardone and 
Papa, 1993, p. 153). These artefacts tesƟ fy to the 
presence of those who have contributed to the 
straƟ fi caƟ on of the memories that have survived 
in various forms (Augè, 2013, p 36).
So, what is landscape if not the citaƟ on of the 
excerpts, of the words – even words which have 
become obsolete – of a text we are all called to 
read and interpret? (Quaini, 2008, pp. 17-27). 
The text is both visible and invisible; it reveals it-
self and conceals itself. It is essenƟ ally dual, not 
only due to the characterisaƟ ons provided by dif-
ferent, and even very diff erent, disciplines; it is 
dual in itself (Jakob, 2005, p. 7).
The research paths open to Drawing disciplines 
are parƟ cularly interesƟ ng but challenging; they 
have to saƟ sfy the ethical need to understand, 
narrate, and also prefi gure a natural landscape 
that is the theatre of past lives, of the work of 
human hands. This is achieved by creaƟ ng images 
in which the symbolic classifi caƟ on system adop-
ted by society is projected, becomes tangible, 
and is refounded in a process of conƟ nuous rela-
Ɵ onship, integraƟ on and modifi caƟ on of material 
and immaterial features; an evoluƟ onary journey 
in which the transformaƟ ve impulse conƟ nuously 
alters the original founding traits.
From this point of view, it is the representaƟ ons 
of idenƟ ty that highlight the formal outcome of 
the historical process of dialecƟ cal interacƟ on 
between territorial forms and the behaviour of 
the communiƟ es that shaped them, “domesƟ ca-
Ɵ ng” and “taking care” of the places where they 
lived (Turri, 2004, p. 106).
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Fig. 3 - Temple of Serapis at Pozzuoli (1782-1799). Giovan 
Battista Lusieri (1755-1821), watercoloured drawing. London, 
formerly Sotherby’s..
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Fig. 4 - Image on wood created by a student of the École des Ponts et Chaussèes in 1793 for the competition “Paper and Landscape” (Papa, 2006, p. 243). 

This prompts a constant search for another me-
aning: this is the goal of any scienƟ fi c endeavour 
as in it is in the incessant and necessary eff ort 
to reinterpret our history and redesign future 
projects as life spaces.
The above proves that culture – and the landsca-
pe is a crucial part of culture – is the guiding light 
behind contemporariness, the key reference va-
lue dynamising the ability to invesƟ gate and de-
scribe changes which not only become descrip-
Ɵ ons of reality, but also awareness of the past 
and of the ideas about what we are about to bu-
ild; a built in which the ambiguous traits of iden-
Ɵ ty are located in certain aspects of the unity and 
permanence of the relaƟ onship between the per-
son who represents and the represented objects.
Refl ecƟ ons on the landscape trigger a series of 
quesƟ ons and descripƟ ve experiments, even 
when tackling ostensibly minimal aspects, disor-
derly fragments that escape uƟ litarian categories 
and planning, fragments which, for example, Gil-
les Clément calls délaissés, snippets of landscape 
(Biancheƫ  , 2006, pp. 105-106).
InnovaƟ on and conservaƟ on are the two poles 
of these refl ecƟ ons; they are used to defi ne lan-
dscape, balanced between the peremptoriness 
of consolidated images and the symbioƟ c proces-
ses between communiƟ es and their life spaces; 
processes in which they are shaped according to 
performaƟ ve and conƟ nuously evolving sequen-
ces (Castelnovi, 2000, p. 155) and where, due to 
the disseminaƟ on of acquired knowledge, ample 
space is dedicated to expressive forms and the 
management of the digital technologies of our 
contemporary world.

 “Neither one, or the other can claim to express the 
inexpressible

except for parƟ al aspects, undoubtedly disƟ nct,
but in a correspondence as narrow and necessary

as the opposite faces of a solid, 
faces that nevertheless you see one at a Ɵ me.

So do not forget that there are others...”
(Théodore A. Monod, The emerald of the

GaramanƟ ans, 2003, p.88) 
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“Avant tout connaissez votre site et du lieu,
adorez le génie et consultez le dieu.

Avez-vous donc connu ces rapports invisibles
des corps inanimés et des êtres sensibles?

Avez vous entendu des eaux, des prés, des bois
la mueƩ e élocuence et la secreƩ e voix?”

Abbé Delille, Les jardins ou l’art d’embellir les paysages 
(Reims, 1782)

Ortega y Gasset inició sus “Temas del Escorial” 
(1915 [1965]) haciendo una referencia a Ignacio 
de Loyola, quien en sus Ejercicios Espirituales 
exigía la necesidad de hacer una composición de 
lugar antes de abordar cualquier refl exión sobre 
el cielo o el infi erno, incidiendo así en la impor-
tancia de verlos primero como paisajes “porque 
sólo de esta manera los traeremos cerca de no-
sotros”.
Pero, conƟ nuaba Ortega, ¿qué es un paisaje? Y 
para responder refería una conversación que 
había tenido con Giner de los Ríos, en la que éste 
citaba a la admirable Concepción Arenal:
“Desengáñese usted, con los paisajes ocurre lo que en 

las posadas de aldea. Cuando llega el viajero y pregun-
ta a la posadera: ‘¿qué hay de comer?‘ – la posadera 
contesta: ‘Señor, lo que usted traiga’. Pues esto es el 

paisaje; lo que cada cual traiga.”

La opinión de Arenal ya contenía el germen de 
las modernas concepciones del paisaje, pues más 
de un siglo después reaparece en la defi nición del 
Consejo de Europa, donde se considera paisaje a 
cualquier parte del territorio tal y como es perci-
bida por la población, y que es el resultado de la 
interacción entre diferentes factores naturales y 
humanos (Consejo de Europa 2000).
Este doble enfoque contempla tanto la realidad 
objeƟ va como la percibida al considerar que el 
paisaje no sólo es la confi guración geográfi ca 
de un espacio natural concreto, sino que se re-
fi ere también a sus signifi cados culturales. Como 
defi nió Giner de los Ríos (1885), “el paisaje es 
la perspecƟ va de una comarca natural, como la 
pintura de paisaje es la representación de esa 
perspecƟ va”. De este modo se aúnan el marco y 
su experiencia (Marơ nez de Pisón 2011, 400) y se 

elude cualquier posible fractura cartesiana entre 
pensamiento y senƟ miento.
Profundizando en esta doble verƟ ente, si como 
Ballester (2004) consideramos que el paisaje es 
la inteligencia del territorio, aquél se convierte en 
la materialización de siglos de acƟ vidades huma-
nas desarrolladas sobre él y superpuestas (Chías 
y Abad 2012), pero también resulta de la com-
prensión de un entramado de relaciones y de sus 
valores, que están ligados a acƟ tudes, recuerdos 
y conocimientos previos dentro de un determina-
do contexto social (Sopher 1979, 129-153). Este 
enfoque remite de inmediato al concepto del 
genius loci, el espíritu del lugar, la suma de per-
manencia y cambio que lo convierte en singular 
y único.
Y es aquí donde se introducen las fi guras de quie-
nes contribuyeron de forma generalmente anóni-
ma y callada a la construcción del territorio y del 
paisaje: las personas cuya lucha diaria por la su-
pervivencia ha llegado a nosotros materializada 
en los caminos, el culƟ vo de la Ɵ erra, el aprove-
chamiento de los ríos, las tradiciones o la arqui-
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tectura vernácula, por poner algunos ejemplos 
(Chías y Abad, 2014).
Son excepcionales las fi guras de nuestro pasado 
lejano que aún se recuerdan por su nombre, que 
trascendieron por sus hazañas, su pluma o sus 
pinceles, o por una calidad personal que el tran-
scurso del Ɵ empo se ha ocupado misericordiosa-
mente de idealizar. Pero muy disƟ nto es el caso 
de otras fi guras que han habitado y construido 
nuestros paisajes en un pasado aún cercano; en 
estos casos el recuerdo colecƟ vo convive con el 
de los supervivientes. Y se producen situaciones 
paradójicas como las de las nuevas generaciones 
de jóvenes y niños para los que la primera mitad 
del siglo XX sólo es parte de la Historia que estu-
dian con el mismo desapego emocional que in-
vierten en conocer el reinado de Felipe II.
En el presente número de disegnare.con se abor-
dan las dos verƟ entes del paisaje. Por una parte, 
la objeƟ va, que describe el escenario natural y las 
transformaciones que ha sufrido por la acción de 
la propia naturaleza y por las acƟ vidades huma-
nas; es decir, se estudia la evolución de unos ter-
ritorios que han ido conformando los respecƟ vos 
marcos geográfi cos aplicando una serie de pará-
metros cuanƟ fi cables. Y por otra parte se anali-
za la componente subjeƟ va de la percepción del 
paisaje, con todas sus implicaciones culturales y 
emocionales. Parafraseando de nuevo a Ortega 
(Ortega, 1965, p. 8),
“no hay un yo sin un paisaje, y no hay paisaje que no 
sea mi paisaje o el tuyo o el de él. No hay un paisaje en 
general. […] Esta es la manera cervanƟ na de acercarse 
a las cosas: tomar a cada individuo con su paisaje, con 

lo que él ve, con lo que nosotros vemos”. 
Es la misma idea que transmite Unamuno cuan-
do enuncia que “los procesos históricos, como los 
naturales y los İ sicos, vienen siempre modifi ca-
dos por el entorno de observación” (Unamuno 
cit. por Chueca, 1981, p. 55).
Sin duda, las numerosas aportaciones presenta-
das para este número de la revista y la variedad 
de los casos tratados confi rman la actualidad y la 
complejidad del tema, una complejidad que deri-
va de la connotación sistémica del paisaje, es de-
cir, de ser un conjunto de elementos, relaciones y 
signifi cados, que moƟ va a los académicos desde 

un punto de vista cultural y éƟ co.
La invesƟ gación sigue una estrategia donde to-
dos, desde su propio punto de vista y desde su 
competencia disciplinar, trabajan para enrique-
cer el concepto del paisaje, precisamente para 
preservar sus sugesƟ ones y connotaciones.
Por lo tanto, las imágenes son al mismo Ɵ empo 
documentos y resultado de acƟ vidades cogni-
Ɵ vas e interpretaƟ vas llevadas a cabo con un 
espíritu críƟ co, uƟ lizando diversas técnicas de 
análisis y comunicación, para recorrer mejor el 
cambio de la cultura y la naturaleza de los luga-
res, de cuyas expresiones y eventos a veces sólo 
quedan rastros o fragmentos (Cardone y Papa , 
1993, p. 153); éstos tesƟ monian la presencia de 
aquellos que han contribuido a la estraƟ fi cación 
de los recuerdos que nos han llegado de diversas 
formas (Augè, 2013, p. 36).
¿Qué es entonces el paisaje, sino la evocación de 
los pasajes, de las palabras - incluso las que se 
han vuelto obsoletas - de un texto que cada uno 
de nosotros está llamado a leer e interpretar? 
(Quaini, 2008, pp. 17-27). Es a la vez visible e in-
visible, revelado y oculto. Es fundamentalmente 
dual, y esto no sólo Ɵ ene que ver con las caracte-
rizaciones que le dan diferentes disciplinas, inclu-
so distantes entre sí; es dual en sí mismo (Jakob, 
2005, p. 7). Para las disciplinas del Dibujo, los ca-
minos de invesƟ gación son parƟ cularmente esƟ -
mulantes, pero a la vez consƟ tuyen un desaİ o, 
pues han de responder a la necesidad éƟ ca de 
comprender, narrar, pero también de prefi gurar 
un paisaje natural que es el teatro de la vida, del 
trabajo humano, elaborando imágenes en las que 
proyectan los sistemas de clasifi cación simbólica 
que adopta la sociedad, que se materializa y se 
reforma en un proceso de relación conƟ nua, inte-
gración y modifi cación de caracterísƟ cas materia-
les e inmateriales, en un camino evoluƟ vo en el 
que los impulsos de transformación alteran conƟ -
nuamente los caracteres consƟ tuƟ vos originales.
A este respecto, tales representaciones idenƟ ta-
rias destacan los resultados formales del proceso 
histórico de interacción dialécƟ ca entre las for-
mas del territorio y la conducta de las comuni-
dades que les han dado forma, “domesƟ cando” y 
“cuidando” los lugares donde vivían (Turri, 2004, 

p. 106). Todo esto impulsa constantemente la bú-
squeda de un signifi cado diferente: tanto en el 
trabajo cienơ fi co como en ese incesante trabajo 
de reinterpretación de nuestra historia es nece-
sario rediseñar el proyecto del futuro como un 
espacio de vida.
De lo anterior resulta evidente que el de la cultura 
- y del paisaje como parte inevitable de la cultura 
- es el principio rector de la contemporaneidad, 
el valor de referencia fundamental que esƟ mula 
la capacidad de invesƟ gar y de describir mutacio-
nes, para llegar a ser no sólo una descripción de 
la realidad sino también una conciencia del pasa-
do y un pensamiento sobre lo que vamos a con-
struir, donde los carácteres ambiguos de la iden-
Ɵ dad se encuentran en los aspectos de unidad y 
permanencia de la relación entre el sujeto que 
representa y los objetos representados.
Por lo tanto, las refl exiones sobre el paisaje re-
quieren una serie de preguntas y experimentos 
descripƟ vos para enfrentarse incluso a aspectos 
aparentemente mínimos, fragmentos desordena-
dos que escapan de las categorías uƟ litarias y de 
la planifi cación, que Gilles Clément llama délais-
sés, fragmentos de paisajes (Biancheƫ   2006, 
105-106). En estos pensamientos, la innovación 
y la conservación son los dos polos alrededor de 
los cuales se defi ne el paisaje, en equilibrio en-
tre la perƟ nencia de las imágenes consolidadas 
y los procesos simbióƟ cos entre las comunidades 
y sus espacios de vida, en los que toma forma de 
acuerdo con secuencias performaƟ vas en con-
stante cambio (Castelnovi, 2000, p. 155) y donde, 
para la difusión de los conocimientos adquiridos, 
se dedica un gran espacio a las formas expresivas 
y al dominio de las tecnologías digitales ơ picas 
del mundo contemporáneo.

“Né l’uno, né l’altro possono pretendere di esprimere 
dell’inesprimibile

altro che parziali aspeƫ  , disƟ nƟ  certo,
ma in corrispondenza tanto streƩ a e necessaria

quanto le facce opposte di un solido,
facce che tuƩ avia vedrai solo una per volta.

Non dimenƟ care allora che ce ne sono altre…”
(Théodore A. Monod, Lo smeraldo dei GaramanƟ , 

2003, p.88).
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“Avant tout connaissez votre site et du lieu,
adorez le génie et consultez le dieu.

Avez-vous donc connu ces rapports invisibles
des corps inanimés et des êtres sensibles?

Avez vous entendu des eaux, des prés, des bois
la mueƩ e élocuence et la secreƩ e voix?”

Abbé Delille, Les jardins ou l’art d’embellir les paysages 
(Reims, 1782)

Ortega y Gasset iniziò i suoi “Temi dell’Escorial” 
(1915 [1965]) facendo riferimento a Ignazio di 
Loyola, che nei suoi Esercizi Spirituali richiedeva 
la necessità di eff eƩ uare una composizione del 
luogo prima di aff rontare qualsiasi rifl essione sul 
paradiso o sull’inferno, infl uenzando così l’im-
portanza di vederli prima come paesaggi “perché 
solo in questo modo li avvicineremo a noi”.
Ma, conƟ nua Ortega, cos’è un paesaggio? E per 
rispondere ha faƩ o riferimento a una conversa-
zione che ha avuto con Giner de los Ríos, in cui ha 
citato l’ammirevole Concepción Arenal:
“DisilludiƟ , con i paesaggi succede ciò che accade nelle 
locande di paese. Quando il viaggiatore arriva e chiede 

all’oste: “Cosa c’è da mangiare?” L’oste risponde: “Ciò 
che lei porta con sè”. Bene, questo è il paesaggio; ciò 

che ognuno porta.”
L’opinione di Arenal conteneva già il germe del-
le concezioni moderne del paesaggio, poiché più 
di un secolo dopo riappare nella defi nizione del 
Consiglio d’Europa, dove il paesaggio è una deter-
minata parte del territorio, così come è percepita 
dalla popolazione, che è il risultato dell’interazio-
ne tra diversi faƩ ori naturali e umani (Consiglio 
d’Europa, 2000).
Questo doppio approccio contempla sia la realtà 
oggeƫ  va che quella percepita quando si conside-
ra che il paesaggio non è solo la confi gurazione 
geografi ca di uno spazio naturale specifi co, ma si 
riferisce anche ai suoi signifi caƟ  culturali. Come 
defi nito da Giner de los Ríos (1885), “il paesag-
gio è la prospeƫ  va di una regione naturale, come 
la piƩ ura di paesaggio è la rappresentazione di 
quella prospeƫ  va”. In questo modo si combinano 
il contesto e la sua esperienza (Marơ nez de Pisón, 
2011, p. 400) e si evita ogni possibile fraƩ ura car-
tesiana tra pensiero e senƟ mento.

Approfondendo questo doppio aspeƩ o, se come 
Ballester (2004) consideriamo che il paesaggio 
è l’intelligenza del territorio, quello diviene la 
materializzazione di secoli di aƫ  vità umane svi-
luppate su di esso e sovrapposte (Chías e Abad, 
2012), derivato anche dalla comprensione di una 
rete di relazioni e dei loro valori, che sono colle-
gaƟ  ad aƩ eggiamenƟ , ricordi e conoscenze prece-
denƟ  in un determinato contesto sociale (Sopher, 
1979, pp. 129-153). Questo approccio si riferisce 
immediatamente al conceƩ o di genius loci, lo spi-
rito del luogo, la somma di permanenza e cam-
biamento che lo rende singolare e unico.
Ed è qui che vengono presentate le fi gure di colo-
ro che hanno contribuito in modo generalmente 
anonimo e silenzioso alla costruzione del territo-
rio e del paesaggio: le persone la cui loƩ a quoƟ -
diana per la sopravvivenza è arrivata a noi si sono 
materializzate nelle strade, nella colƟ vazione dei 
campi, nello sfruƩ amento dei fi umi, nelle tradi-
zioni o nell’architeƩ ura vernacolare, per fare al-
cuni esempi (Chías e Abad, 2014).
Sono eccezionali le fi gure del nostro lontano pas-
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sato che vengono ancora ricordate per nome, tra-
scese per le loro gesta, per la loro penna o i loro 
pennelli, o per una qualità personale che il corso 
del tempo si è occupato misericordiosamente di 
idealizzare. Molto diverso è invece il caso di quel-
le fi gure che hanno abitato e costruito i nostri 
paesaggi in un passato persino vicino; in quesƟ  
casi la memoria colleƫ  va convive con quella dei 
sopravvissuƟ . E si verifi cano situazioni paradossa-
li come quelle delle nuove generazioni di giovani 
e bambini per le quali la prima metà del XX secolo 
è solo una parte della storia che studiano con lo 
stesso distacco emoƟ vo che investono nel cono-
scere il regno di Filippo II.
In questo numero di disegnarecon vengono af-
frontaƟ  i due aspeƫ   del paesaggio. Da un lato, 
l’obieƫ  vo è quello di descrivere lo scenario na-
turale e le trasformazioni subite dall’azione della 
natura stessa e dalle aƫ  vità umane; vale a dire, 
lo studio dell’evoluzione di alcuni territori che 
hanno modellato i rispeƫ  vi quadri geografi ci 
applicando una serie di parametri quanƟ fi cabili. 
Dall’altro, viene analizzata la componente sogget-
Ɵ va della percezione del paesaggio, con tuƩ e le 
sue implicazioni culturali ed emoƟ ve.
Parafrasando di nuovo Ortega (1965, 8)
“non c’è un io senza un paesaggio e non esiste altro pa-
esaggio che il mio o il tuo o il suo. Non c’è paesaggio in 
generale. […] Questo è il modo cervanƟ no di avvicinar-
si alle cose: prendere ciascun individuo con il suo pae-
saggio, con ciò che egli vede, con ciò che noi vediamo.”
È la stessa idea che Unamuno trasmeƩ e quando 
aff erma che “i processi storici, come i processi na-
turali e fi sici, vengono sempre modifi caƟ  dall’am-
biente di osservazione” (Unamuno cit. Di Chueca,  
1981, p. 55).
Indubbiamente i molƟ  contribuƟ  presentaƟ  per 
questo numero della rivista e la varietà dei casi 
traƩ aƟ  confermano l’aƩ ualità e complessità del 
tema, una complessità che deriva dalla conno-
tazione sistemica del paesaggio, cioè dall’essere 
un insieme di elemenƟ , relazioni e signifi caƟ , che 
sƟ mola gli studiosi dal punto di vista culturale ed 
eƟ co. 
Le ricerche vanno nella direzione di una strategia 
dove ciascuno, dal proprio punto di vista e con 
perƟ nenza disciplinare, opera nell’intento di ar-

ricchire il senso del paesaggio, proprio allo scopo 
di preservarne le suggesƟ oni e le connotazioni. 
Le immagini sono perciò nel contempo documen-
to ed esito di aƫ  vità conosciƟ ve ed interpretaƟ ve 
condoƩ e con spirito criƟ co, uƟ lizzando tecniche 
di analisi e di comunicazione diversifi cate, per 
meglio ripercorrere il mutare della cultura e della 
natura dei luoghi, delle cui espressioni e vicende 
talvolta permangono solo tracce o resƟ  (Cardone 
e Papa, 1993, p. 153); quesƟ  tesƟ moniano del-
la presenza di coloro che hanno contribuito alla 
straƟ fi cazione di memorie che in varie forme, 
sono pervenute fi no a noi (Augè, 2013, p. 36).
Che cosa è dunque il paesaggio se non la citazio-
ne dei brani, delle parole - anche di quelle che 
sono diventate desuete - di un testo che ciascuno 
di noi è chiamato a leggere e interpretare? (Quai-
ni, 2008, pp. 17-27). Esso è insieme visibile ed in-
visibile, si rivela e si occulta. È fondamentalmente 
duale, e ciò non solo tenendo conto delle caraƩ e-
rizzazioni che discipline diverse, anche distanƟ  tra 
loro, ne danno; è duale in sé (Jakob, 2005, p. 7).
Per le discipline del Disegno i percorsi di ricerca 
sono parƟ colarmente sƟ molanƟ , ma impegnaƟ vi 
per dover rispondere all’esigenza anche eƟ ca di 
comprendere, raccontare, ma anche prefi gurare 
un paesaggio naturale che è teatro di vita vissu-
ta, di umano operare, elaborando immagini nelle 
quali si proieƩ ano i sistemi di classifi cazione sim-
bolica che la società adoƩ a, che si concreƟ zza e si 
rifonda in un processo di conƟ nua relazione, in-
tegrazione e modifi cazione dei caraƩ eri materiali 
ed immateriali, in un percorso evoluƟ vo in cui gli 
impulsi di trasformazione alterano conƟ nuamen-
te i caraƩ eri cosƟ tuƟ vi originari.
SoƩ o questo aspeƩ o sono rappresentazioni iden-
Ɵ tarie quelle che meƩ ono in evidenza gli esiƟ  for-
mali del processo storico di interazione dialeƫ  ca 
tra le forme del territorio ed i comportamenƟ  
delle comunità che le hanno plasmate, “addome-
sƟ cando” e “prendendosi cura” dei luoghi in cui 
hanno vissuto (Turri, 2004, p. 106). 
Ciò sospinge costantemente alla ricerca di un 
senso altro: è così nel lavoro scienƟ fi co come in 
quel lavorio incessante di reinterpretazione della 
nostra storia necessario per ridisegnare il proget-
to del futuro come spazio di vita.

Da quanto scriƩ o risulta palese che quella della 
cultura - e del paesaggio come parte inelimina-
bile della cultura - sia l’idea guida della contem-
poraneità, il valore di riferimento fondamentale 
che innerva la capacità di indagare e descrivere 
mutazioni, per diventare non solo descrizione 
della realtà ma anche consapevolezza del passato 
e pensiero su quanto sƟ amo per costruire, dove 
i  caraƩ eri ambigui dell’idenƟ tà si trovano negli 
aspeƫ   di unità e di permanenza del rapporto tra 
il soggeƩ o che rappresenta e gli oggeƫ   rappre-
sentaƟ .
Le rifl essioni sul paesaggio sollecitano dunque 
una serie di domande e sperimentazioni descrit-
Ɵ ve, per aff rontare anche aspeƫ   apparentemen-
te minimali, frammenƟ  disordinaƟ  che sfuggono 
alle categorie uƟ litarisƟ che e alle pianifi cazioni, 
che ad esempio Gilles Clément chiama délaissés,  
ritagli di paesaggio (Biancheƫ  , 2006, pp. 105-
106).
In queste rifl essioni innovazione e conservazione 
sono le due polarità intorno alle quali si va defi -
nendo il paesaggio, in bilico tra la perentorietà di 
immagini consolidate ed i processi simbioƟ ci tra 
le comunità ed i loro spazi di vita, nei quali esso 
prende forma secondo sequenze performaƟ ve 
in conƟ nuo divenire (Castelnovi, 2000, p. 155) e 
laddove, per la disseminazione delle conoscenze 
acquisite, un ampio spazio è dedicato alle forme 
espressive e al governo delle tecnologie digitali 
proprie del mondo contemporaneo. 

“Né l’uno, né l’altro possono pretendere di esprimere 
dell’inesprimibile

altro che parziali aspeƫ  , disƟ nƟ  certo,
ma in corrispondenza tanto streƩ a e necessaria

quanto le facce opposte di un solido,
facce che tuƩ avia vedrai solo una per volta.

Non dimenƟ care allora che ce ne sono altre…”
(Théodore A. Monod, Lo smeraldo dei GaramanƟ , 

2003, p.88)


